IEM-PA-23/2015

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

SANCIONADOR IEM-PA-23/2015, FORMADO CON MOTIVO DE LA QUEJA

PRESENTADA POR EL CIUDADANO EULALIO HURTADO VARGAS,
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION -
DEMOCRATICA ANTE EL COMITE ELECTORAL DE MADERO, MICHOACAN,
EN CONTRA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y DE SU
CANDIDATO A PRESIDENTE MUNICIPAL DE MADERO, MICHOACAN, FELIPE
PINON RESENDIZ, POR LA COMISION DE CONDUCTAS QUE
PRESUNTAMENTE CONTRAVIENEN  LAS NORMAS ELECTORALES AL
MANEJAR UN ITINERARIO ALUSIVO A UN PERIODO DE GOBIERNO QUE
AUN NO ENTRA EN FUNCIONES.

Morelia, Michoacan, a 20 veinte de abril de 2016 dos mil dieciséis.
ANTECEDENTES

PRIMERO. PRESENTACION DE LA QUEJA. Con fecha 27 veintisiete de abril de -
2015 dos mil quince, se present6 escrito de denuncia ante el Comité Municipal de
Madero del Instituto Electoral de Michoacan, signado por el ciudadano Eulalio
Hurtado Vargas,' en cuanto Representante Suplente del Partido de la Revoluciéon .
Democratica ante el Comité Municipal de Madero, Michoacan, mediante el cual
promovié queja en contra del Partido Revolucionario Institucional y de su
candidato a la presidencia municipal de la citada localidad, Felipe Pifndén Reséndiz,
por la comision de conductas qué contravienen las normas electorales al manejar
un itinerario alusivo a un periodo de gobierno que atin no entra en funciones;
escrito de queja que se remiti¢ al Instituto Electoral de Michoacan con data 29
veintinueve de abril de 2015 dos mil quince, recibiéndose a través de la Oficialia
de Partes de este 6rgano electoral.

SEGUNDO. RADICACION, REGISTRO, DILIGENCIAS DE INVESTIGAGCION Y
RESERVA DE ADMISION. Mediante acuerdo de 4 cuatro de mayo de 2015 dos
mil quince, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan, dicto .
acuerdo mediante el cual tuvo por recibida la queja, asi como sus anexos,
radicandolo como Procedimiento Ordinario Sancionador y registrandolo bajo la
clave IEM-PA-23/2015; asimismo, tuvo por acreditado el caracter del quejoso v su
domicilio para oir y recibir notificaciones; se ordend la blusqueda de la candidatura
del ciudadano Felipe Pifién Reséndiz, al cargo de Presidente Municipal del

Municipio de Madero, Michoacan; finalmente, se reservé acordar lo conducente

visible a fojas de la 1 a la 5 de autos.
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respecto a la admisién o desechamiento dentro del plazo legal, sefalado en el

Gitimo pérrafo del articulo 246 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de
Ocampo.

TERCERO. GLOSA DE DOCUMENTOS. El 7 siete de mayo de 2015 dos mil
quince, se llevé a cabo la glosa de documentos relativos al ‘nombramiento del
ciudadano Eulalio Hurtado Vargas, como Representante Suplente del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Comité Municipal de Madero del Instituto Electoral
de Michoacan; asi como la copia certificada de la planilla postulada por la
candidatura comin conformada por los Partidos Revolucionario Institucional y

Verde Ecologista de México, para contender por el ayuntamiento de Madero,
Michoacan.

CUARTO. DESISTIMIENTO DE LA QUEJA POR ESCRITO. EI 18 dieciocho de
mayo del afio pasado?; el Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Comité Municipal de Madero del Instituto Electoral de
Michoacan, presentd en la Oficialia de Partes de este organo electoral, escrito

mediante el cual se desiste de la queja que dio origen al procedimiento en que se
actla.

QUINTO. RECEPCION DE DESISTIMIENTO. E! 21 veintiuno de mayo del afio
préximo anterior, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Michoacan,
ordend dictar acuerdo mediante el cual se tuvo por recibido el escrito de

© desistimiento expresado por el-quejoso, en referencia a la denuncia que nos

~ocupa.

SEXTO. EXPEDIENTE EN ESTADO DE RESOLUCION. Con fecha 10 diez de
febrero del afic 2016 dos mil dieciséis, el Secretario Ejecutivo de este érgano
electoral local, dictd acuerdo mediante el cual, al no existir diligencias pendientes
por desahogar, ordené el andlisis de las actuaciones a fin de determinar lo

conducente respecto a la admisién, desechamiento o sobreseimiento de la queja.

CONSIDERANDO

2 Véase a foja 12 de autos.
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PRIMERO. COMPETENCIA. El Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, es competente para conocer y resolver el presente Procedimiento
Ordinario Sancionador, con clave alfanumérica IEM-PA-23/2015, derivado de la
denuncia interpuesta por el ciudadano‘EuIaIio Hurtado Vargas, en cuanto
Representante Suplente del Partido de la Revolucion Democréatica ante el Comité
Municipal de Madero, Michoacan, en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de su candidato a Presidente Municipal de Madero, Michoacéan,
Felipe Pindn Reséndiz, por la comisién de conductas gue contravienen las normas
electorales al ostentarse como la administracic’)n del ayuntamiento en funciones,
sin haber. sido electos constitucionalmente; competencia que se surte de
conformidad con los articulos 98 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 29, 34, fracciones L XL XXV y XXXV, 229,
fracciones | y Ill, 230, fracciones I, inciso a) y lll, inciso f), y 246 del Cédigo
Electoral del Estado; en relacién con el articulo 3 del Reglamento para Ia
Tramitacién vy Suétanciacién de las Faltas Administrativas y Aplicacion de
Sanciones Establecidas.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.
a). MARCO JURIDICO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 del Cddigo Electoral del Estado
de Michoacan, el estudid de las causas de improcedencia o sobreseimiento se
realizaran de oficio, y en caso de advertir que se actualiza una de ellas, la
Secretaria Ejecutiva elaborara un proyecto de resolucion en el que se proponga el
desechamiento o sobreseimiento segln corresponda.

Al respecto, es importante precisar que por improcedencia se entiende aquelia
causa que impide a esta autoridad electoral realizar un pronunciamiento sobre el
fondo de algun juicio o procedimiento.

Asi las cosas, tal como se precisé previamente el 18 dieciocho de mayo del 2015
dos mil quince, el quejoso Eulalio Hurtado Vargas, en su caracter de
Representante Suplente del Partido de la Revolucién Democratica ante el Comité

Municipal Electoral de Madero, Michoacan, presentd en la oficialia de partes de

3




e
LI

IEM-PA-23/2015

esta autoridad electoral, escrito de desistimiento sefialando, en esencia, lo
siguiente:

(...)

El suscrito C. Eulalio Hurtado Vargas. Representante del Partido de la
Revolucién Democrética debidamente acreditado ante este 6rgano electoral
(Instituto Electoral de Madero) mediante la presente solicito de la manera més
atenta se gire este documento a las autoridades electorales correspondientes,
con el propésito de informar que me abstengo de seguir con las quejas
presentadas def dia 25 de abril y 27 de abrif donde se presentaba como tal
por propaganda en bardas, itinerario y pulseras haciendo alusion al Partido
Revolucionario Institucional y a su candidato Felipe Pifién Reséndiz.

()

Atento a ello, del analisis del escrito presentado, en relacién con el objeto que el
mismo conlleva, tenemos que en términos gramaticales, segun el Diccionario de la

Real Academia de la Lengua Espafiola, las palabras desistir y desistimiento tienen
las siguientes acepciones:

desistir. (Del lat. desistére).

1. infr. Apartarse de una empresa o intento empezado a ejecutar o
proyectado. :

2. intr. Der. Abdicar o abandonar un derecho o una accién procesal.
desistimiento.

1. m. Accion y efecto de desistir.

El desistimiento en el plano juridico, consiste en una declaracién de voluntad que
se hace en un acto juridico procesal, por el que se ejerce el derecho que el actor
tiene de renunciar al proceso iniciado por él en cualquier etapa del procedimiento,
por lo que constituye una forma de terminar la relacién juridica procesal existente
entre las partes, sin que el drgano resolutor de que se trate se pronuncie sobre la
materia sustancial de las pretensiones del demandante. ‘

La doctrina distingue dos clases de desistimiento: el de la demanda y el de la
accién o pretensién,

En el caso del desistimiento de la demanda, implica sdlo la pérdida de la instancia,
por lo cual no se extingue el derecho a hacer valer las mismas pretensiones
substanciales mediante el ejercicio de una accién, ya sea en la misma via, si
subsiste la oportunidad conforme a la ley que la regule, verbigracia si se encuentra
dentro de los plazos fijados para tal ejercicio; © en una via diferente, toda vez que
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no existid decision jurisdiccional en cuanto al fondo del asunto y el actor no
renuncio al ejercicio de la accion.

En cambio, el d'esistimien_to de la pretensién si trae como efecto la pérdida del
derecho que el actor hizo valer en el juicio, como si renunciara a la pretension
juridica, de tal manera que esta manifestacion no sélo impide la posibilidad de que
sea reproducido en un nuevo proceso, sino que extingue la pretension juridica, por

lo que no podra promoverse en lo sucesivo otro juicio por el mismo objeto y causa.

En materia electoral, debe tenerse presente que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al resolver el recurso de apelacion
SUP-RAP-003/2002, 'determind que el Instituto Federal Electoral, en ejercicio de
sus atribuciones, en cada caso particular, debe apreciar y calificar, si se admite el
desistimiento de una queja o denuncia por no existir afectacion alguna al interés
puablico, al ejercicio de las funciones que le corresponden y los principios que la
rigen, lo que debia de prevalecer bajo cualquier otro interés; o bien, si el
procedimiento habria de proseguir su curso, dada la gravedad de los hechos
denunciados o el avance de la investigacién, que de admitir el desistimiento de Ia
queja, pudieran verse vulnerados los principios rectores de la funcion electoral o |a
transparencia del actuar de la autoridad administrativa y. el propio de los partidos
politicos involucrados.®

Tales elementos se encuentran incorporados en el texto'del articulo 248, fraccién

Ill, del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, que a la letra
sefiala;

ARTICULO 248. Proceders el sobreseimiento de la queja o denuncia,
cuando:

(... .

fll. El denunciante presente escrito de desistimiento, siempre y
cuando lo exhiba antes de la aprobacién del proyecto de resolucicn por
parte de la Secretaria y que a juicio de Ia misma, o por el avance de la
investigacion, no se frate de la imputacion de hechos graves, ni se
vulneren los principios rectores de la funcion electoral.”

3 Consejo General del Instituto Federal Electoral respecto de la denuncia presentada por fa C. Maria de los
Angeles Garfias Lopez y otros en contra de la C. Blanca Maria del Socorro Aleald Ruiz, Presidenta
Constitucional del Municipio de Puebla, Puebla, por hechos gque considera constituyen probables
infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales identificada con el niimero de
expediente  SCG/QMAGL/ID12/PUE/090/2009. 30 de octubre de 2009, pp. 9, 10, 11, (en
In’nea)http://www.ine.mx/archivosz/app/bﬁsqueda/b=desistimiento.
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En el caso, se advierte que ninguno de los supuestos que podrian impedir la
aceptacion del desistimiento se actualiza en la especie, dado que existieron
diligencias previas realizadas por la Secretaria Ejecutiva, pero la denuncia no habia
sido admitida a tramite por las caracteristicas particulares del escrito de queja
presentado, sin que, atendiendo al estado procesal del mismo, se hubiese emitido la
resolucion de dicho expediente, aunado a que de la lectura de las conductas
denunciadas, se advierte que no se trata de la imputacion de hechos graves ni se

vulneran los principios rectores de la funcién electoral.

Asi pues, no existe elemento fehaciente que permita inferir que la imputacién de
los hechos denunciados que pudieran estimarse contrarios a la normativa
electoral, alcancen a producir la afectacién del interés colectivo, en cuyo supuesto
no pedria sostenerse la existencia de una acciéon puablica para su tutela, due
produjera, sobre la autoridad electoral, el inexcusable imperativo de proseguir con
su actividad investigadora; o bien, que no exisiiendo un interés manifiesto, el
continuar con un procedimiento, obstaculizara o menoscabara el gjercicio de las

demas funciones gue tiene asignadas este Instituto.

Consecuentemente, si la denuncia que dio origen al expediente en que se actua
no fue admitida a tramite por las caracteristicas de la misma, y a lo anterior se
suma el hecho de la expresidn de la voluntad del partido-denunciante que se
desiste de su denuncia, estas circunstancias particulares del asunto que se
analiza, permiten a esta autoridad estimar que no existen elementos que puedan
justificar que los hechos denunciados constituyen de manera evidente, una
imputacion de hechos graves, pues no existen elementos fehacientes que
permitieran establecer violaciones de algunos de los principios de la materia
electoral, y tampoco existe elemento siquiera indiciario que acredite alguna
vulneracion a éstos, toda vez que el expediente se encontraba en etapa de

analisis e investigacion para su admision o desechamiento.

En dicho sentido, al sobrevenir un desistimiénto, que implica una expresion de
voluntad, que provoca la imposibilidad juridica de continuar con la instruccion o
resolucidn de la denuncia presentada, pues al revocar el denunciante su voluntad
de ejercer la accién intentada, esta pierde su objeto, por lo que deja de existir la

litis, que imposibilita continuar con la instruccion vy la resolucién de fondo de.la
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controversia, pues constituye un acto procesal mediante el cual se manifiesta el
propdsito de abandonar la instancia o de no continuar con la accion, la
reclamacion de un derecho o la realizacién de cualquier otro tramite del
procedimiento iniciado, por lo que en el presente caso y toda vez, gue no se habia
iniciado la causa, esta autoridad administrativa electoral considera que lo
procedente es desechar de plano la denuncia presentada por el ciudadano Eulalio
Hurtado Vargas, en cuanto Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democratica ante el Comité Municipal de Madero, Michoacan.

Lo anterior es asi, pues aun cuando la legislacion electoral local establece el
sobreseimiento ante el desistimiento del denunciante, dicho supuesto
procedimental, sélo podria actualizarse en el caso de que la queja se hubiese
admitido y tal como quedé sefalado en apartados anteriores, dicha circunstancia
no acontecio en el presente caso, por lo que lo procedente es desechar de plano
la denuncia, maxime.cuando quien se desiste de la causa es el ciudadano Eulalio
Hurtado Vargas, Representante Suplente del Partido denunciante, pues el
desistimiento formulado por el Partido Politico actor es suficiente para desechar ia
presente causa.

Lo anterior, se robustece conforme a lo dispuesto por la jurisprudencia de la cuarta
época, identificada con el nimero TEDF4ELJ02/2014, que a continuacién se
reproduce:

DESISTIMIENTO. ES SUFICIENTE EL FORMULADO POR EL PARTIDO
POLITICO ACTOR CUANDO EL CANDIDATO NO SE APERSONA AL
JUICIO COMO COADYUVANTE. Siendo un presupuesto procesal para ef
debido establecimiento de todo procedimiento contencioso Jurisdiccional en
materia electoral, con miras a fa emision de un falfo que resuelva el fondo de
la cuestion planteada, la existencia de una oposicion o resistencia,
materializada en un escrito de demanda en el que se formulen los agravios
atinentes, por parte del sujeto o ente que resiente o estima perjudicial un acto
0 conducta de la autoridad formal y/o materiaimente electoral: si esa
oposicion desaparece, como ocurre con el desistimiento voluntaric de
quien ha incoado la accién, lo procedente es sobreseer en el Jjuicio, o
bien, desechar la demanda si ésta no ha sido admitida. En ese confexto,
sifa Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal preve, en su articulo 17, la
figura de la coadyuvancia del candidato, el cual no sdlo puede presentar
escritos en los que manifieste fo que a su derecho convenga y ofrecer
pruebas, sino que ademas, puede expresar conceptos que amplien o
modifiquen a controversia planteada en el medio de impugnacion interpuesto
por su parfido, con fo cual tiene a su alcance la posibilidad juridica de
defender su derecho a través de los medios que establece la referida
legislacion procesal, si éste no comparece a Juicio, el desistimiento formulado
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por ef partido politico actor es suficiente para desechar o sobreseer segiin sea
el caso.

Juicio Electoral TEDF-JEL~-058/2009. Partido Accién Nacional. 31 de julio de
2009. Unanimidad de cinco votos. Magistrado Ponente: Alejandro Delint
Garcia. Secretario de Estudio y Cuenta: Juan Manuel Lucatero Radillo.

Juicio Electoral TEDF-JEL-057/2009. Partido del Trabajo. 7 de agosto de
2009. Unanimidad de cinco votos. Magistrado Ponente: Adolfo Riva Palacio
Neri. Secretarios: Rubén Geraldo Venegas y Olivia Navarrete Néjera.

Juicio Electoral TEDF-JEIL-258/2012. Partido Verde Ecologista de México. 2
de agosto de 2012. Unanimidad de cinco votos. Magistrada Ponente: Aidé

Macedo Barcenas. Secretaria de Estudio y Cuenta: Karen Elizabeth Vergara
Montufar.

[Enfesis afiadida}

Por lo antes expuesto, y dadas las caracteristicas especiales que reviste el estado
procesal del expediente en que se actia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 98 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan
de Ocampo; 34, fraccidn |, XI, XXVII y XXXV, 248, 247, fraccion IV, 248 fraccion
1lt, y 249 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en virtud de
que la denuncia que dio origen al procedimiento que se tramita no ha sido
admitida, y toda vez que el partido politico denunciante se desistié de su accién, o
procedente es desechar de plano la denuncia promovida por el ciudadano Eulalio
Hurtado Vargas, en cuanto Representante Suplente del Partido de la Revolucién

Democratica ante el Comité Municipal de Madero del Instituto Electoral de
Michoacan, por lo que se: |

ACUERDA:

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, es

competente para conocer y resolver el presente Procedimiento Ordinario
Sancionador.

SEGUNDO. Se desecha de plano la queja promovida por el ciudadano Eulalio
Hurtado Vargas, Representante Suplente del Partido de la Revolucion
Democratica de Madero, Michoacan en contra del Partido Revolucionario
Institucional y de su candidato a Presidente Municipal de la citada localidad, Felipe
Pifién Reséndiz, radicada en el expediente IEM-PA-23(2015, en términos de lo
expuesto en el considerando segundo del presente Acuerdo.
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TERCERO. Notifiquese personalmente al partido politico actor, con copia

certificada del presente acuerdo, y en su oportunidad, archivese el asunto como
completamente concluido.

Asi lo aprobd por unanimidad de votos en Sesién Ordinaria del Consejo General
del Instituto Electoral de Michoacan, de fecha 20 veinte de abril de 2016 dos mil
dieciséis, los Consejeros Electorales Dr. Ramén Herndndez Reyes, Mtro. Jaime
Rivera Velazquez, Mtro. Humberto Urquiza Martinez, Dra. Yurisha Andrade
Morales, Mtra. Martha Lépez Gonzalez, Mtra. Elvia Higuera Pérez y Lic. José
Roman Ramirez Vargas, bajo la Presidencia del primero de los mencionados, ante
el Secretario Ejecutivo que autoriza, Lic. Luis Manuel Torres Delgado. DOY FE. -

DR. RAMON HERNANDEZ REYES i EZTORRES DELGADO
PRESIDENTE DEL &I

INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACA NSTITUTOELECTORAL DE MICHOACAN

Lmtd/Ceag/Jasb.







